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摘　要 :关于五四新文化运动前后期的关系问题 ,历来存在“抑前扬后”与“抑后扬前”两种对




关键词 :五四新文化运动 ;社会主义论战 ;科玄论战 ;民主 ;科学
中图分类号 : K26112 　　文献标识码 :A 　　文章编号 :0438 - 0460(2000)04 - 0117 - 08






益增强的影响。瞿秋白在 1925 年就说过 :“五四运动的爆发 ,在世界史上实是划分中国之政治
经济思想等为前后两个时期的运动”。[1 ] (P155)以后的马克思主义理论家更是明确地把五四
学生运动界定为新民主主义革命的开端。这些论断被“抑前扬后”观点用作重要的理论根椐。
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年更明白地指出 ,五四学生运动“实是这整个文化运动中的一项历史性的政治干扰 , 它把一个
文化运动转变成为一个政治运动”, 并对“一直作超政治构想的文化运动和文学改良运动”,
“终于不幸地被政治所阻挠而中断了”深感遗憾。[2 ] (P206 - 210)
1949 年以后 ,这第二种观点在中国大陆学术界很快销声匿迹。但到了 80 年代 ,在否定“文
革”、解放思想、改革开放的时代潮流中 ,出现了重新肯定五四民主与科学对封建专制主义和蒙
昧主义的批判 ,要求“补五四启蒙运动的课”[3 ] (P205)的呼声。在对于五四思想启蒙越来越强
烈的呼唤中 ,“抑后扬前”的观点又以新的形式出现 :一种是“救亡压倒启蒙”说 ;另一种可称为
“唯科学主义”说 ,认为五四弘扬科学 ,到后期形成了唯科学主义 ,以至导致以“科学”的名义的
思想垄断局面产生。
“抑前扬后”和“抑后扬前”两种观点在 1949 年以前有过多年的交锋 ,80 年代以后新的笔战
又起。对这两种对立观点的是非得失 ,本文不拟详加置评。笔者首先想从方法论角度指出 ,这
两种相反的观点在考察五四前后期的关系问题上 ,有着一个共同的思路 ,就是注重五四前期和































政治”[4 ] ,赞扬“美利坚力战八年而独立 ,法兰西流血数十载而成共和”。直到 1919 年底 ,他仍
认为“我们现在要实行民治主义 ,是应当拿英、美做榜样”[5 ]。比陈独秀更早认同马克思主义
的李大钊 ,在五四前期所憧憬的也是“唯民主义为其精神 ,代议制度为其形质之政治”[ 6 ]。他






陈、李等人先是从思想上认同 ,而后通过接受第三国际的领导 ,组织中国共产党的活动 ,坚定了
马克思主义信仰。他们迅即转换了自由主义的立场 ,开始把争取民主与实现社会主义联系甚
至等同起来。陈独秀一改不久前实行民治主义应当拿英、美做榜样的说法 ,转而断言 ,“什么民
主政治 ,什么代议政治 ,都是些资本家为自己阶级设立的 ,与劳动阶级无关”[8 ] ,“主张实际的




“民治主义”或 Dmocracy ,并且明确指出 ,“真正的平民政治非打破这虚伪的议会制度必不能实
现”。[11 ]同时也认为 ,“德谟克拉西 ,无论在政治上、经济社会上 ,都要尊重人的个性 ,社会主
义的精神 ,亦是如此。⋯⋯社会主义与德谟克拉西有同一的源流”。[12 ]可见中国的第一代马
克思主义者在对社会主义的理解和接受中 ,并未否定民主的根本内涵 ,而是深化了对民主的认
识。他们是在世界新形势的强烈震撼下 ,作出直觉的判断 :苏俄的社会主义是新型的民主 ,中
国也应该争取这样的民主。
张东荪也是五四学生运动以后宣传社会主义的著名人物 ,也就是他引发了与马克思主义












在内 ,在此时同样发生了重大变化 :从推崇西方的民主政治 ,转向认定社会主义 ———用张的话
说是一种“没有阶级的等次”、“互助与协同的文明”[13 ] ———应包涵更高层次的民主。
2.“社会主义论战”的根本问题是“民主”问题
社会主义论战分为两个阶段 :1920 年 11 月至 1921 年 9 月为第一阶段 ,论战的焦点是中国
当下是先发展资本主义经济 ,而后再图社会主义 ,还是先实行社会革命 ,而后在社会主义制度
下发展经济。1921 年 9 月至 1922 年夏为第二阶段 ,论战的焦点是中国应实现基尔特社会主
义 ,还是苏俄式的社会主义。以张东荪为首的温和型社会主义者在两阶段均持前一种观点 ,持
后一种观点的是以陈独秀为首的马克思主义者。以往有关这场论战的研究著述 ,绝大多数都








计不足 ,但大方向还是正确的。上文已言 ,在马克思主义者看来 ,“民主”和“社会主义”(苏俄式
的)两者之间非但不存在矛盾之处 ,而且后者是前者的高级形式。资本主义只实现了“政治的
民治主义”和“民权的民治主义”,而社会主义更进一步实现了“社会的民治主义”和“生计 (经

















和抵制 ,无不与无产阶级专政有关。1921 年 9 月 ,张主编的《学灯》杂志特出《社会主义研究》
旬刊 ,全面介绍基尔特社会主义 ,着重就无产阶级专政问题与马克思主义者论战。
3. 社会主义民主的歧见




所必经的道路”。[18 ]这就是说 ,无产阶级专政是实现废除一切阶级 ,到达最高民主境界的途
径。李大钊在 1919 年初对无产阶级专政还不太理解 ,觉得所谓“平民独裁政治”这个词“是非
逻辑的”,“只有君主贵族资本家的独裁政治 ,断乎没有‘平民独裁政治’”。[ 19 ] 到 1921 年底 ,
他用“平民主义”取代“唯民主义”来对译 Democracy ,认为苏俄的无产阶级专政是实现由 Democ2
racy 过渡到“一种新的德谟克拉西”——— Ergatocracy (工人政治) 的必要手段。他解释说 ,“他们





不来中国则已 ,来则必无法救药矣”[20 ] ,后又著文论证所谓“狄克推多的劳农制不能发生于中




由两相对立 ,认为“自由在无论什么时候总是个人的 ,离了个人便无自由可言”[ 22 ] ,而无产阶
级专政的苏俄已是个“无论何人都没有自由”的国度。[23 ]他们鼓吹的基尔特社会主义是这样
一种社会 :由按产业划分的行会 (基尔特 ———Guild) 管理生产、组织社会生活 ,代表生产者利
益 ;权力有限的国家代表消费者的利益。基尔特不赞成任何集权 ,它是分权的、自治的组织。
这样的国家既“不要强有力的万能政权 ,也不是漫无组织”[24 ]的 ,可以“避免近代国家高度的






五四时期的科学 ,并非如有些论者所言 ,只是人文学者弘扬科学精神的思潮 ,而是存在着
科学家的和人文学者的两种科学活动 ,共同推进中国的科学事业和社会思想的进步。[ 26 ]五
四前期 ,以我国第一个综合性科学团体“中国科学社”的成立为标志 ,启动了科学体制化的进
程 ,众多学术团体和科研机构纷纷问世 ,科学教育 ,特别是大学的科学教育开始初具规模。科
学家们大多也积极投身新文化运动 ,为科学思潮推波助澜。如中国科学社出版的《科学》月刊 ,
在 1915 - 1919 年期间就刊登了大量科学普及文章 ,以及以“科学精神”、“科学方法”、“科学与
道德”、“科学的人生观”为主题的文章 ,有力地配合了以《新青年》作者群为代表的人文学者宣
传民主与科学 ,反对封建专制主义和蒙昧主义的斗争。五四后期 ,科学事业有了新发展 ,科学
思潮更是高涨不息 ,突出表现在科学精神与科学方法的倡导向纵深发展。如《科学》月刊以前








击 ,于是发起了一场科学与玄学 (简称“科玄”)论战 ,又称科学与人生观论战。
1. 科学有无精神价值 ?




在一次演讲中提出了“科学无论如何发达 ,而人生观问题之解决 ,决非科学所能为力”[27 ]的观
点 ,然后又在论战中断言 ,要匡世风、正人心 ,“诚欲求发聋振聩之药 ,惟在新宋学之复活”。
[28 ]玄学派不否认科学的实用功效 ,但依据西方新兴的非理性主义哲学 ,认为科学不可能在价
值领域发挥作用。他们认为 ,要使中国人树立正确的人生观 ,从而提高全社会的道德水平 ,关




江针锋相对地提出 :“人类今日最大责任与需要 ,是把科学方法 ,应用到人生观问题上去。”[29 ]
任鸿隽指出 ,人生观不能离开物质世界而独立 ,“所以物质世界的智识愈进 ,人生观当然也从而
生变动。”他认为 ,从事科学研究 ,有利于形成勇敢探寻真理 ,打破偏见和私意 ,注重事物因果关
系等精神品质和健全人格 ,因此 ,“科学自己还可以造出一种人生观来。”[ 30 ]胡适则带感情色
·221·
彩地批驳玄学派 :“中国人的人生观还不曾和科学行见面礼呢 ! 我们当这个时候 ,正苦科学的
提倡不够 ,正苦科学的教育不发达 ,正苦科学的势力还不能扫除那迷漫全国的乌烟瘴气 , ———
不料还有名流学者出来高唱‘欧洲科学破产’的喊声 ,出来把欧洲文化破产的罪名归到科学身
上 ,出来菲薄科学 ,历数科学家的人生观的罪状 ,不要科学在人生观上发生影响 ! 信仰科学的
人看了这种现状 ,能不发愁吗 ? 能不大声疾呼出来替科学辩护吗 ?”[ 31 ]他还在天文学、地质
学、物理学、化学、生物学、生理学、心理学的常识基础上 ,构建了一个包含十点内容的“科学的
人生观”或曰“自然主义的人生观”,以此“立而后破”玄学派的谬说。[31 ]科学派尽管在思想方







的一门学科 ,而社会科学是“科学的观察分类说明等方法应用到 ⋯⋯人类社会”的成果 ,因此 ,
唯物史观是科学 ,是“完全真理”。他声言 ,“我们相信只有客观的物质原因可以变动社会 ,可以





‘变动社会 ,解释历史 ,支配人生观’”。[ 33 ]因此 ,他拒绝陈独秀希望他相信唯物史观是“完全
真理”的要求。张君劢是根本不接受唯物史观 ,他坚持“自由意志”说 ,认为社会事件的变化都
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